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SÉCRETARIA  GENERA   Y   COMUN    :'I    NOTIFICACIÓN  POR ESTADO    ,-
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CONTENIDO 'DE  LA  NÓTIFICACIÓN
llPO  DE  PROCESO Ordinar¡o  de  Responsabil¡dad  Fiscal
ENllDADAFECTADA

ÁDMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE  FLANDES TOLIMA

IDENllF-ICACION    :a.'PROCESO
112-075-20.21

F'ERSONAS ANÓTIFICAR

+  CESAR  AUGUSTO  BASTO  BOHORQUEZ,  Ident¡ficado  con  Cédula  No.

79.65O.763  y'T.P   109.049   del   CSJ,   apoderado   de   Conf¡anza   del
señor Juan  Pablo  Suárez  Med¡ha  y  otros;  así como  a  las  Compañías
de  Seguros  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES.  DE  COLOMBIA  S.A.  N¡t.
891.70-O.037-9,    SEGUROS    CONFIANZA    S.A    N¡t,  '  860.070.374.-9,
LIBERTY  `SEGUROS   S.Á.   N¡t.   860.039-.988.O   y/o   a   través   de   sus
apóderádos

TIPO  DE AUTO AÜTOi DE`.'PRUÉBAS    NO.069  '
-b,.

FECúÁ'DEL AUTO

7í7_`-28DENOVIEM'BREDE2022'Jp.I`

RECURSOS QUE    .'{'.pRIOCEDEN -NO  PROCEDE  RECU'RSO ÁLGUNO

`     .*..

Se`fija'el  bresente  ESTADQ ,en  un  luga'r  público  y   visible  de  la  Ca'rtelera  de  la  Secretaría
< Común i Secretar¡a JÁGen.efal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  a  ¡as  O7:OO  a.m-.,
del,día  30  de  nov¡embre deT,i2022.

ANDREA
Secretaria General

+NOTA  DE- DESFIJACION  DEL  ESTADO

El   preseh€'e   ESTÁbO  ipermaneció  -fijadó   en   un   lugar   púbI¡rco  y  visible` de   la   Secretaría
Común ,L`S'écretari'a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  TÓlima,  desde` lá  hora  y
fét'ha. fij_ada  hasta  el  día..3-O  de  nov¡embm de  2022 a  las  O6:00  p,m.

ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General  `

\ Eiad¿ró:  consue/; Qu¡;tero

`=\t;',.  <:;¡.),`i(!í;.        l  Á

`  ` secFc`{ai-ia.gcnei'ai@c{)nti¢aloriatolirJ}it:gov.co   www.contra!oriatolimalg()v.co

€,ari¿¡rai 3 entrc cal1S  i O y 11, Edifi``'it.i de la Gobei`nación d81  r.rolima, 7 pi'§o
Coii'tact'o:  +57J`(8r=611167~2{;i  H69                            +
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REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsabílidad  Fiscal CÓdigo:  RRF-021 Versión:   02

AUTO NÚMERO   O69   MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA LA PRÁCTICA DE UNAS
PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO

BAJO EL NO.  112-075-2021, ADELANTADO ANTE LA ADMINlstluCIóN
MUNICIPAL DE FLANDES-TOLIMA

lbagué-Tol¡ma,   28   de nov¡embre de 2022

Los  suscritos funcionarios  de  conoc¡miento  y sustanciador adscritos  a  la  Direcc¡Ón Técnica
de   Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,   eni v¡rtud   de   la
éompetenc¡a   establecida   en   la   Ley  610   de   2000,   normas  concordantes  y  la   comis¡ón
otorgada   med¡ante  Auto  de  As¡gnación   NO   O92  del   10  de  J'unio  de   2021,   proceden   a
ordenar la  práct¡ca de pruebas dentro del  proceso  radicado bajo el  número  112-075-2021;
adelantado  ante  la  administración   mun¡c¡pal  de  Flandes-Tolima,  ten¡endo  en  cuenta  las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Mot¡va  el  ¡nicio  del  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  ante  la  adm¡n¡stración  municipal  de
Flandes-Tolima,  los  hallazgos fiscales  O40  y  O41  del  16  de  febrero  de  2021,  trasladados  a
la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  por parte de  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de Control
F¡scal    y    Med¡o    Ambiente    de    la    Contraloría    Departamental    del    Tolima,    mediante
memorando   CDT-RM-2O21-00000851   del    18   de   febrero   de   2021,   los   cuales   fueron
devueltos a su  lugar de origen conforme los memorandos CDT-RM-2021-00002217 y CDT-
RM-2021-00002218  del   20   de   abril   de   2021,   dependenc¡a   que   una  vez   realizados   los
ajustes   del   caso,   los   remite   nuevamente   por   med¡o   del   memorando   CDT-RM-2021-
00002741  del  19-de  mayo  de  2021,  observac¡ones fiscales  que  serán  tram¡tadas  por una
sola   cuerda   procesal   por  encontrarse  relacionados  con  el   m¡smo  hecho  generador,  en
virtud  del  artículo  14 de  la  Ley 61O de  2000,  tal y como se  ¡nd¡cará  en  las  cons¡derac¡ones
de presente proveído; y donde se expone:

"HALLAZGO ADMINISTRA¡IIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL O1  {040):

La   Ley   1474   de   2011,   en   su   artículo   83   establece:   ``Supervis¡ón   e   interventoría   contractual   y
Facultades  y  deberes  de  los  supervísores  y  los  ¡nterventores.  Con  el  fin  de  proteger  la  moralídad
administrativa,  de  preven,'r  la  ocurrencía  de  actos  de  corrupc¡ón  y de tutelar  la  transparencia  de  la
act¡vidad  contractua',  las  entidades  públ¡cas  están  obligadas a vigilar  permanentemente  la  correcta
ejecución  del  objeto  contratado  a  través  de  un  supervisor o  un  interventor,  según  corresponda.  La
supervisión  cons¡st¡rá  en  el  seguimiento técníco,  administrativo, fínanciero,  contable, y jurídico que,
sobre  el  cumplimiento  del  objeto  del  contrato,  es  ejercida  por  la  misma  ent¡dad  estatal  cuando  no
requieren   conocimientos  especializados.   Para   la   supervisión,   'a   Entidad   estatal   podrá   contratar
personal de apoyo, a través de los contratos de prestación de servicios que sean requeridos."

De  igual  manera,  ``La  actuación  de  los  servidores  públicos  estará  presidida  por  las  reglas  sobre
administración  de  bienes  ajenos  y  por  los  mandatos  y  postulados  que  gobiernan  una  conducta
ajustada a  la ética y a  la justicia'' (numeral 4, art¡culo 26 de la  ley 80 de  1993),

Así  mismo,  ``los  servidores  públicos  tendrán  en  consideración  que  al  celebrar  contratos  y  con  la
ejecuc¡Ón  de  los  mismos,  Ias ent¡dades  buscan  el  cumplimiento  de  los fines estatales,  la  continua  y
eficiente  prestación  de  los  servicios  públicos  y  la  efectiv¡dad  de  los  derechos  e  intereses  de  los
administrados que colaboran con ellas en  la consecución de dichos fines." (Artículo 3 de  la  ley 80 de
1993).

Teniendo  en  cuenta  lo anterior,  la  Administracíón  Mun¡cipal  de  Flandes Tolima,  suscribió  el  Contrato
de  Obra  No,  3O6  de  2017,  con  su  respectiva  lnterventoría  (contrato  No  303  de  2017),  para  el
"Control  del  proceso eros¡vo,  reforestac¡Ón  protectDra  y  recuperac¡Ón  de  la  vi'a  del sector  r¡bereño

del  río  Magdalena  local¡zado  en  la  carrera  segunda  frente  a  la  unidad  deportiva  del  mun¡c¡p¡o  de
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fi/anc/es   7To/,777a+T por  valor  total,   I|ncluida   adic¡Ón,   en   cuantía   dei $5.476.083.529,23,   eI   Cual   Se
encuentra terminado y pagado.

Por consiguilente, en eJ'ercicio de la  respectiva  auditoría, se realizó la visita de campo por parte de la
Contraloría  Departamental  del  Tolima  y  representantes  de  la  Admi'nistrac¡Ón  Munic¡pal,  Ingen¡eras
lvone  Marcela  Barragán  Ramírez  y  Bella  Rocío  Hernández  Ar¡as,  con  la  atención  permanente  por
parte  del   Secretario  de   Planeación   e   lnfraestructura   Municipal;   con   el   objeto  de  constatar  la
ejecuc¡Ón contractual en términos de calidad,  pertinencia,  legalidad,adecuado proceso construct¡vo,
etc.,  luego  de  real¡zado  el  anális¡s  de  la  informac¡Ón  contenida  en  el  expediente  contractual  de  las
actividades  relacíonadas  en  el  acta  de  recibo  fi'nal,  se  identificaron  algunas  ¡nconsistencias,  entre
ellas,  algunos faltantes de obra, actividades que no funcionan o no cumplen con  las especificaciones
técnicas  o  norma  o  que  incluso  no  obedecen  a  un  adecuado  proceso  constructivo;  con  lo  cual  se
procede  a  calcular  las  diferencias  entre  las  act¡v¡dades  reconoc¡das  en  act:a  de  recibo  fl'nal  y  las
encontradas  por la comisión de auditoría, de la s¡guiente manera:

Control de proceso eros¡vo,  reforestac¡ón protectora y recuperación de  la vía del sectc,r r¡bereño del  río Magdalena localizado en la kra.

segunda frente a a  un¡dad deport¡va del  munic¡p ¡o de  FlandesTolima

# descr`ipción ! d¡ recto S todo costo
canti dadcontrato cant¡dadaud¡tada

fa lta nte S faltante

1,1 ocalización y replanteo permanente 11.711,560, 95 15.225.029, 24 13,00 1,m 12, CO 182.7m. 350,82

6,3 plantac¡ón de árboles tipo pa¡sajíst¡co 54,172,50 70.424, 25 100,00 100,m 7.042.425,00

7,14
suministro e  ¡nstalación de mantopermanenteTRM5002*25paraprotecc¡ón

13. 279,35 17. 263,16 1, 253, 20 1. 253, 20 21. 634.185, 85

t                               rO"l.'                               !
lll                            i.                            .         211.376.961,67 `..

Es preciso  menc¡onar algunas part¡cularidades sobre los  ítems relac¡onados de la siguiente  manera:

1.1)          La  local¡zación  y  replanteo,  se  recuerda  que  se  realiza  de  manera  prel¡minar a  la  Obra,  es dec¡r,  es  el
inic¡o  de  la  misma,  por  consiguiente,  no  es  una  act¡vidad  a  realizar  en  varias  ocas¡ones y  es  pc,r  eso

que se toma como unidad de desarrollo como máximo de l  mes.
6.3)          En cuanto a los árboles paisaji'sticos, no se encontraron.
7.14)        El  manto  permanente, tampoco fue encontrado, además que finalmente se desarrolló otro sistema.  Es
decir, fue innecesar¡o.

Por    lo   anteríormente   expuesto,    la   Alcaldía    Mun¡c¡pal    de    Flandes-Tol¡ma   y   la    lnterventoría
contratada   por   la   misma   administración,   presuntamente   presentaron   falencias   al   princ¡pio   de
responsabilidad  en  la  ejecución  del  Contrato  de  Obra  306  de  2017,  como  elemento  básico  de  las
actuaciones contractuales de las ent¡dades estatales   según  lo establece   la  Ley 80 de  1993 y la  Ley
1150  de 2007, toda vez que avala el  pago de la correspondiente acta final del contrato,
sin  vei-¡f¡car  y  evaluar  correctamente    las  condiciones  de' las  act¡vidades  ejecutadas,
debido  a  presuntas  falencias  en  la  evaluac¡Ón,  seguimiento  y  control  por  parte  de  la
lnterventgría  y  superv¡sión,  Io  que  generó  un  presunto  detrimento  patrimon¡a[    en  la
cuantías  antes  relacionadas  por  valor  total  de  doscientos  once  millones  trescientos  setenta  y
seis mil  novecientos sesenta y un  pesos con sesenta y siete centavos m/cte, ($211.376.961,67) y
una  presunta falta  con  ¡ncidenc¡a d¡sc¡plinaria  por la   vulnerac¡ón a  los establecido en   la  Ley 734 de
2002,   por  cantídades  de  obras  pagadas  y  no  ejecutadas  o  que ino  cumplen  con  el  contrato  o
normativa  pert¡nente,  o  incluso  que  no  corresponden  con  los  informes finales,  planos,  entregables,
o ¡ncluso un adecuado  proceso construct¡vo, etc.)

RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

RespLie`sta^tde la>entiqáq~a la gbservaciónt~formulada por el equipo yaüdit9 r]'

Frente a  la observac¡Ón  realizada al ítem  l,1  Localización y replanteo permanente:

En  primer térm¡no,  es  necesario  precisar  que  el  contrato  de  obra  No.  306  de  2017,  se  generó
para  atender el  proceso de  erosión  en  cárcavas en  el  sect:or de  la  carrera  segunda  entre calles
10  y  11  del  Barr¡o  La  Capilla  del  Munic¡pio  de  Flandes,  que  ocasionaron  el  debilitam¡ento  del
terreno y consecuentemente,  la  afectación  estructural  de varías vMendas y  el  colapso  de  una
de  éstas,  por  consiguiente  el  agrietamiento  de  la  zona  de  carretera  que  ganó  importancia  al
pasar del  tiempo y  puso  en  claro  r¡esgo  la  estabilidad  de  la  Unidad  Deportiva  del  Munic¡pio.  Las
fotocirafías  ciue  se  presentan  a  continuación,  muestran  cronolóc]icamente  los  vest¡q¡os  de  un
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Proceso=  RF-Responsabil¡dad  F¡scal CÓdigo:  RRF-021 Versión:   02

proceso erosívo  de. las  característícas anteriormente descritas, tal
del  muro  de  contención y consecuentemente el  colapso total  de  una vMenda y  la  vía  púb'iéá  a
través de la  cual transftaban vehículos:   l¢r Á,Éns cXm!Á,77ÉwÉ3 o,igiár7a/

Para  atender esta  afectación,  como se deteminó en  los sopor[es precontractuales,  el  proyecl:o
contemplaba   la   estabilkación   de   la   zona   aféctada,   medíante   la   construcc¡ón   de  obras  de
contenc¡Ón  geotécníca,  y  para  tal  efecto  se  previeron  la  ejecución  de  las  s¡gui-entes  obras:  (i)
Construcción   de  muros  en   suelo  mecán¡camente  estabilizados  con  geosintéticos  (SME),   en
foma  de  U,  alrededor  de  la  zona  de  análisisi  (ü)  Dos  (2)  muros  de  contención  en  voLadizo,
cimentados   sobre   p¡lotes,   los   cuales   cum'plen   la   función   de   estab¡l¡zación   del   prcmeso   de
Ínestabilídad  presente  en  e'  área,  (ÍiD  Obras  de  manejo  de  aguas  subterráneas,   las  cuaLes
consisten  en  un  pedraplén en  la  base del  muro SME, conectado a filtros en espína de pescado y
confomados con agregados cuya granulometría varía entre 3" y 3/4" (especificacíón invias 673-
13),  recubiertos con  geotextil,  e  ímp'antados  a  2.50  m  de  profundidad;  los  cuales tienen  como
funcft5n  la  absorcíón  del  afloramiento  de  aguas  detectado y e'  abatimíento del  nM3l freático.  El
descole  de  dichas  obras  es  cercano  a   la   ribera   del   río  Magdalena.  Y  (iv)  Conformación  de
rellenos  en  material  adecuado  según  especificac¡Ón  lnv¡as  220-13,  compactado  mínimo  al  95%
del  proctor  modfficado,  'ocalízado  alrededor  de  los  muros  de  contención  en  vok]dízo,  para  la
conformación del terreno.

Las  actividades  descritas,  deteminan  que  Las  labores  ejecutadas  en  el  marco  del  contrato  No.
306  de  2017,  corresponden  a  obras  que  tienen  como  objeWo  dar  estabi'¡dad  al  terreno  y
controlar  el  procese  erosM,,  por  b  tanto  son  obras  de  afta  ingeniería  y  comprejidad,  que  a
diferencia de las obras que se adehantan  sobre terrenos estables,  no se pueden  rea'izar con  un
simple  replanteo  preliminar o  inkrial,  puesto  que  requieren  ki  localización,  el  repLanteo y control
topográfico de las obras de manera  pemanente, es decir, durante toda  la ejecucíón de La obra,
puesto  que  con   ello  se   logra   'a   ubicación,   nivelac¡Ón  y  control  constante  de   las  obras   por
ejecutar,  siguiendo  Las  reférencias de'  proyecto,  de tal  manera  que  ocupen  La  posición  indicada
en    relación   a   Las   obras   de   contenc¡Ón   y   los   accidentes   topográficos,   lo_  que   garamza
permanentemente   la   toma   de   cotas,   medk]as  y   monftoreo   de   los   niveles,  y   permfte   una
evaluac¡Ón  constante  y  precisa  del  avance  de  las  obras  que  aseguren  hacer  una  implantación
ajustada a  los diseños en e' terreno y verificar el efect¡vo control de La eros¡Ón.

Ahora  bien,  en  el  ¡nfome final  de  obra  presentado  por el  contratista  de fécha  21  de dic¡embre

# (::}8'LCO¿fi=:ffiNal ##'p1#Ó¥CúLí reaP#td:d PecToi=#ü'e#n#i++: SÍgnuiennlteéJ:
levantamiento  topográfico   general   antes   de   inicíar   las   actividades  de  obra,   y  el   repLanteÓ
localkación del cerramiento, acceso temporal y pLatafbrmas para  La construcción de pedraplenes
y   muros.   Tambíén    ha   consistido   en    la    ubicac¡Ón,   a'ineamiento   de   todcG   los   elementos
estructurales   y   no   estructurales   de   La   obra   (filtros   p¡lc,tes,   muros   en   conci'eto   reforzado,

pedraplenes, excavaciones,  muros en tierra armada,  instaLac¡Ón de geosfteticos)("+'}*,

Por  lo  anteriormente  expuesto,  resulta  claro  y just¡f¡cado,  que  este  ftem  se  haya  planeado  y
ejecutado  de  manera  permanente y constante  durante toda  la  ejecución  de  'a  obra,  y  no solo
de manera  preliminar a  la  obra  por un  mes como se  plantea  en  la  observación. Adicionalmente,
como  evidencia  de  la  realízac¡ón  pemanente,  se  adjunta  a  continuación  el  registio  fótográf¡co
del  trabajo  adelantado  durante  todas  las  etapas  de  ejecución  del  contrato:   l/e,-ft£ic,arffi#as
documento or¡a¡naI

_  En  cuanto  el  ftem  "6,3  plantación  de  árboles  t¡po  patijístico",  de  los  cua'es  el  auditor
afirma que "no se encontraron", se argumenta  lo sigu¡ente:

R//.  La  siembra  de  árboles  paisajkticos  se  realkó  con  miras  a  mejorar  el  omato  de  la  obra
constru¡da,  pero  además  como  medio  natural  de  refuerzo  a  la  contención  en  el  terreno,  esta
actMdad  debido  a  su  gran  importancia  y va'or  para  el  entomo,  se  ejecutó  incluso  síguiendo  el
concepto  del  ingeniero  ambiental  del  constructor,  como  prueba  de  lo  desarrollado  se  anexa  el
s¡gu¡ente  reg¡stró  fótográf¡co:   I¢r fi,foqr:affis  dba[^i,,e,,f{o  a,i¡gár,aA      En  las  imágenes  se
observa  La  correcta  ejecución  de  Las  labores contratadas,  se observa  la  siembra  de  los árboles y
el mantenimiento

situación  conllevó  al  colapso

ue  incluía  el  r¡e eriódico,
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Al  momento  de  b  visfta  por  parte  del  audftor  (1  año  y  s  meses  después  de  la  entrega  de  la
obra),  se  han  presentado  actos  vandálicos  que  van  desde  la  quema  del  geomanto  instalado,
¡ntento de  robo  de elementos  metálícos,  robo de  luminarias,  hasta  la  sustracción  de  los árboles
sembrados, registro de esta  infomación está plasmada en el acta de comfté de riesgo No. 22 de
fécha O6 de septiembre del 2019.

Adicionalmenté,  cuenta  de  La ejecucíón de  la siembre de los  100 árboles se encuentra el  informe
final de obra  presentado por el contratista, de fécha 21 de dic¡embre del 2018, en el se registran
las especies de árboles sembradas y se describe de la siguiente foma:    "Esta actividad consist¡Ó
en  la  siembra  de  árboles  maderables  para  la  respectiva  refórestación  del  contrato  del  objeto
contractual  (SAMÁN  (30  und),  NACEDERO  (30  und),  CARACOLI  (20  und) Y  FICUS  ELASTICA  (20
und)).  n

Así mk;mos  Las  deb¡das  actas de  recibo firmadas y  autorizadas  por el  ¡nterventor y el  supewisor
de obra, sumado al  reg¡stro fbtográfico aquí anexo.

-  En  cuanto  el  ítem  "7,  14  Sum¡nistro  e  ¡nstaLación  de  manto  pei-maneiite TRM  500  2*25  para

protección", de  los cuales el auditor afima que  "El  manto  permanente, tampoco fue encontrado,
además  que  finalmente  se  desarrolk5  otro  sistema.  Es  decir,  fue  ¡nnecesario",  se  argumenta  lo
s¡guíente:

Rh'.  La  actividad  correspondiente  al  Suministro  e  instalación  de  manto  permanente  TRM  500
2*25  para  protección  se ejecutó cabalmente como dan  cuenta  las actas de  recibo final avaladas
por  el  interventor  y  supervisor  de  obra  respectivamente,  como  prueba  de  lo  desarrollado  se
anexa el súuiente registró fótográfico:  I/er flDfiDaffi#as docz,me»Ío orif7/»a/

En   las  imágenes  se  observa  la  correcta  ejecución  de  las  labores  contratadas,  se  observa  el
geomanto deb¡damente ¡nstalado y func¡onal.

Al  momento  de  la  vísita  por  parte  del  audftor  (1  año  y  s  meses  después  de  la  entrega  de  la
obra),  se  han  presentado  act:os  vandálicos  que  van  desde  la  quema  del  geomanto  instalado,
intento de  robo de elementos  metálicos,  robo de luminarias,  hasta  la sustracc¡ón de los arboles
sembrados,  registro de esta  infómación  está  plasmada  en  el acta de comfté de  riesgo  No.  22
de  fécha  O6  de  septiembre  del  2019,  el  siguiente  registro  fótográfico  da  cuenta  de  paite  del
daño causado  por los actos vandálicos antes mencionados, cabe resakar que el contrat¡sta en
su  momento reparo el geomanto y La situación se presentó nuevamente.

Los daños causados al elemento ponían en riesgo la estructura de muro en tierra amada, por lo
tanto,  en  el  comfté  de  riesgos  citado  previamente,  se  solicitó  al  secretarb  de  planeac¡Ón  b
fomulación  de  una  solución  de  mayor  impacto y  posterior  al  análisis  de  posibles  soluc¡ones  se
llegó  a  la  conclus¡ón  de  la  necesidad  de  ejecutar  un  recubrimiento  en  concreto,  Iabor  que  se
adelantó en un contrato dfferente ejecutado el presente año.

Cuenta  de  la  ejecución  de  la  actividad  7,14 Suministro e  ¡nstaLación de  manto  permanente TRM
500   2*25   para   protección,   se   encuentra   en   el   ¡nfórme   final   de   obra   presentado   por   el
contratísta, de fécha  21 de diciembre del 2018, en el se registran  lo siguiente:

c6Esta actividad corisistió en  la  instalación de este con grapas de fijación en cada  una de

las superficies donde se evidenciaban  los geo textiles de alto modub con el fin de

protegerlos y que en estas zonas crezca vegetac¡ón,

Así mismo,  las  deb¡das actas de  rec¡bo firmadas y autorizadas  por el  interventor y el  supervisor
de obra,  las  memorias de cálcuk, firmadas  por el contratista de obra y el  interventor, sumado al
registro fotográfico aquí anexo.

ANEXO  O1  -  MEMORIAS  DE  CALCULO  DEL ITEM  1.1  LOCALIZACION  Y  REPIANTEO  SUSCRITAS
POR  EL  CONTRATISTA  E  INTERVENTORA UE  SOPORTAN  LA  EJECUCION  PERMANENTE  DEL
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MISMO.

ANEXO    O2    -    MEMORIA    DE    CALCULO    DEL    ITEM    6.3    PLANTACIÓN    DE    ÁRBOLES   llPO
PAISAJÍSTICO   SUSCRITA   POR   EL   CONTRAllSTA   E   INTERVENTORA   QUE   SOPORTAN    LA
EJECUCION TOTAL DEL MISMO.

ANEXO  O3  -MEMORIAS  DE  CALCULO  DEL ITEM  7.14  SUMINISTRO  E  INSTALACIÓN  DE
MANTO    PERMANENTE   TRM    500    2*25    PARA    PROTECCIóN    SUSCRITAS    POR    EL
CONTRAllSTA E INTERVENTORA QUE SOPORTAN  LA EJECUCION TOTAL DEL MISMO.

ANEXO  O4 -ACTA DE COMITE  DE  RIESGO  DE  FECHA O6  DE  SEPllEMBRE  DEL 2019.

ANÁLISIS  DE  LA RESPUESTA DE  LA ENTIDAD

En  la  controvers¡a  se  manifiesta  que  fue  necesaria  la  actividad  de  Local¡zación  y  Replanteo  de
manera   permanente,   debido   a   la   complej¡dad   geotécnica   en   razón   a   la   inestab¡lidad   que
presentaba el sitio en su talud.

Se   argumenta   también   que   se   realizaron   unas   actividades   como   cerramientos,   accesos
provisionales,  etc,  y  que  después  se  real¡zaron  las  otras  actívidades.      Igualmente  se  hace  un
resumen    con    las   soluciones   construct¡vas   empleadas,   como   por   ejemplo   los   muros   de
contención en voladizo, así como se menc¡onan  las actividades de la contención  por gravedad.

Así mismo se enumeraron gran  parte de las actividades de la ejecución de la Obra.

Teniendo  en   cuenta   lo  anterior,   es   preciso  afírmar  que  en   ningún   momento   la   Contraloría
Departamental   del  Tolíma   desconoce   la   complejidad   de   la   Obra   como  tal,   al   igual   que  su
importanc¡a  para  frenar  los  procesos  erosivos  presentados  y  permanentes;  ¡ncluso  se  aprecia
una  intervención  bastante  interesante  que  no  solamente  se  limita  a  la  contenc¡Ón,  sino  que
aparecen  otros elementos  para el  aprovechamiento,  como por eJ'emplo  las  plazoletas,  escaleras,
terrazas, zonas verdes andenes y la mísma vía como tal.

Por otro  lado,  es  preciso  reíterar que  la  localización y  replanteo,  es  una  actividad  preliminar.  Es
así como  dentro  del  presupuesto  de  Obra,  se  encuentran varios capítulos entre ellos el  primero
que se denomina ``1.O  Preliminares'', y es así que 'a  pr¡mera actividad de los pre'im¡nares es ``1.1
LocalizacÍÓn  y  Replanteo".  Por  consiguiente,  no  se  comprende  la  expres¡ón  de  la  controversia
cuando   indica  que  la   Local,'zación  y  rep'anteo  ``...no  solo  de  manera   prelilminar  a   la  obra.nJJ,
cuando   en   la   documentación   precontractual,   propuesta,   contrato,   cortes   parciales   y   fl'nal,
liquidación,  informes etc;  es  una  activ¡dad  Prelimínar.

De  acuerdo  con  lo  anterior,  nos  encontramos  ante  un  tenia  de  forma  mas  no  de  fondo,  es  la
primera  act¡vidad  que  se  encuentra  dentro  de  la  obra  y de  esa  manera  de  acuerdo  a  ciertas
fases,  no  hay d¡scusión en  que  la  act¡vidad  requ¡era  de varios ep¡sodios,  pero  reiterando que es
una  sola,

Sin   embargo,   es   prec¡so   mencionar  que   como   bien   'o  conocemos  o  sabemos,   un   ítem   o
actividad, efectivamente puede ser puntua', o puede ser permanente en el t¡empo.  Es así como
por  ejemplo  dentro  de   un   diagrama   de   Gantt,   de   Pert  o   un   cronograma   de   Project,   etc,
encontramos  las  act.ividades y su  t¡empo  de  durac¡Ón;  algunas  paralelas,  unas que anteceden  a
otras,  incluso  se  encuentran  la  ruta  crítica.  Sin  embargo,  cada  actívidad  se  cobra  l  sola  vez  y
con  la  un¡dad  respect¡va.

Por  consiguiente,  en  un  presupuesto  de  Obra,  por  ejemplo,  una  mampostería  que  t¡ene  un
t¡empo  bastante  prolongado  en  una  Obra,  se  relaciona  l  sola  vez,  con  su  medida  respectiva
como  lo  es  los  m2,  unidad  que  es totalmente  pertinente,  medíble y coherente con  la  activ¡dad,
así  mismo  se  encuentran  muchas  otras  actívidades,  que  se  prolongan  en  el  tiempo  pero  que
cuentan con su  unidad de medida.
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Así  las  cosas,  la  localización  y  replanteo  es una  act¡vidad que,  aunque se  prolonga  en  el tiempo,
finalmente   es   una   sola,   aunque   no   haya   discus¡ón   que   en   di¡erentés   tipos   de   Obra   éeá
permanente,  la  unidad  de  medida  no  es  el  tiempo,  sino  que  es  los  metros,  ya  sean  l¡neales  o
cuadrados.  Inc^luso  desde  otro  punto  de  v¡sta  o  campo  del  conocimiento,  encontramos  en  su
orden   las  dimensiones  como   lo  es  el   ml,   el   m2  y  el   m3;   es  así  como  en   la   local¡zación  y
replanteo,  tan  solo  se  han  empleado  las  2  primeras  dimensiones;  no  ha  llegado  a  la  tercera
dímensión  como  lo  es  el  m3  y  es  incoherente  que  se  haya  empleado  la  que  se  considera  la
cuarta dimensión como lo es el t¡empo.

Al  realizar  un  cobro  por meses,  unidad  que  no es  pert¡nente;  genera  un  sobreprecio  ímportante
y  se  encuentra  que  se  cobró  en  varias  ocasiones,  cuando  la  act¡vidad  realmente  es  una  sola
medible y cuant¡f¡cable.

Por consiguiente,  en  la  observación  se  da  visto  bueno  a  l  mes  de  los  13  relac¡onados;  y  no  es
necesariamente  el  pr¡mer  mes,  sino  que se toma  como  referencia  esa  med¡da  en  razón  a  que
tiene  un  valor acorde  para  el tamaño  de  la  Obra  en  metros cuadrados,  unídad  empleada  en  los
contratos de Obra  pública  para el  ítem en  mención.

Ad¡cionalment.e  es   prec¡so   mencionar  que  en   la   controvers¡a   se  manifiesta   una  observación
permanente   por   parte   del   topógrafo,   siendo   que   los   pliegos   de   condiciones  ya   exigen   la
dedicac¡ón   de   dícho   perfil   al    100%   en   la   Obra,   por   consiguiente,   lo   manifestado   en   la
controversia,   se   refi'ere   a   esa   obligación   que   efectivamente   se   cumpliÓ,   pero   la   presente
observac¡ón de la Contraloría, se refiere a  los costos directos.

Así   mismo   en    la    controversia    se   manifi'esta    una    primera    localización   y   replanteo    para
cerramientos,  accesos  provisionales,  etc.  y  se  encuentra  que  de  acuerdo  a   las  obligaciones
contractuales,  ,por  ejemplo  a  folio  101  de  la  carpeta  No.  1  se  estipula  que ``Serán  a  cargo  del
ConstructorJJ Obras  provisionales  o  temporales,  vi'as  externas  e  internas de  explorac¡Ón,  cercas,
ofic¡nas,  bodegas,  talleres,  depósitos,  trabajos  necesarios  para  no  interrumpir  las vi'as  públicas,
toda obra  prov¡sional  relac¡onada con  los trabajos.

Por consiguíente, sobre estos argumentos, se encuentra que no se deben cobrar.

Es  de  recordar que  la  Localización  y  Replanteo,  son  las  acciones  necesarias  de  llevar todos  los
elementos de  los  estudios y diseños a  la  Obra  nueva.  Por consiguiente,  es  prec¡so  recordar que
los  muros,  plazoletas,  barandas,  escaleras, vía,  andenes,  etc. y todos  los elementos de  la  Obra,
tienen  una sola  ubicación en el espac¡o.

En   el   m¡smo   orden   de   ídeas,   cualquier   modificación   en   la   ubicación   de   la   Obra   o   nuevo
Proyecto,   es   decir,   las   ¡ndicaciones   de   los   Estudios  y   Diseños,   sería   considerado   como   un
reproceso.

Aquí es  preciso mencionar,  que se argumenta que fue  necesar¡a  la  observación  permanente  por
las  condic¡ones del talud;  s¡n  embargo,  es  de anotar que,  de acuerdo a  un  Proyecto completo y
adecuado,  son  s¡tuaciones  previsibles,  como  lo  es:   el  ángulo  fÍ,   la  superficie  de  falla,   n¡veles
freáticos,  etc.  S¡n  embargo,  para  la  verificación  de estas características o componentes técnicos
de  un  adecuado  Proyecto,  es  que  ya  se  encuentra  el  topógrafo  estipulado  como  obI¡gación  en
los   pliegos,   así  como   el   geotecnista   relacionado   en   la   propuesta;   así  mismo   el   geólogo  y
geotecnista   y   también   otro   topógrafo   estipulados   en    las   obligaciones   de   la    respect¡va
lnterventoría; ádemás de ot:ros profesionales,

En  lo  relacionado  con  el  manto  permanente TRM  500  2*25,  se  reitera  que  al  momento  de  la
auditoría  no se encontró en  la  Obra;  pero adicionalmente es de  mencionar que,  al  momento de
la termínación de la Obra y liquidación del contrato, tampoco se encontraba.

Se  argumenta  en  la  controversia  que  no  se  encontró  debjdo  a  actos  vandálicos;  ante  esto  es
Ímportante recordar que la Obra, aparte de contar con  personal adm¡n¡strativo, también contaba
con  celaduría  que asciende a  un valor de  $24'696.659,  por consiguiente,  no se  puede cargar al
presupuesto   oficial,   un   proced¡miento   administrativo   inadecuado   pero   cobrado   de   manera

ortante.  Además en  materia  de  Pro ect:os  como  tal  se  deben  tener  en  cuenta  todos  los
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factores   que   ¡ntervienen   incluyendo   el   social   más   aún   en   el Flandes;    por
consiguiente,  el  manto  es   un  elemento  fácilmente  removible  y  efectivamente  tuvo  que  ser
cambiado  por otra  tecnología  fija,  pero sin  embargo  las  2 fueron  cobradas,  cuando  al  momento
de la  liquidación se entregó una de ellas.

Similar caso ocurre con  la  siembra de  los  100  árboles en  los que se argumenta  'a  extracc¡ón  de
ellos  por act.os vandálicos.  Sin  embargo,  aquí es  importante  mencionar que,  desde  el  punto  de
v¡sta   forestal,   las   cond¡ciones   de   sitio   son   comp'ejas   para   la   ``plantación   de   árboles   tipo
paisajístico'', en otras palabras,  por las condiciones ¡nclementes del cl¡ma, condiciones de rel'eno
del  suelo  que  se  traduce  a  estéril,  etc,  no  es  posible  una  siembra  de  tipo  paisaJ'íst¡co.  No  se
encuentra  que 'os árboles hayan  sido sembrados con  una altura o tamaño mínimo de 80 cm con
hidro  retenedores  ni  tierra  tipo  orgán¡ca  (humus)  y  es  por eso  que  se  encuentra  entonces,  tan
solo un  pasto presuntamente Coquito, el cual es altamente invasor.

En  otras  palabras,  no  se  tuvo  un  procedimiento  adecuado,  desde  el  punto  de v¡sta  técnico,  así
como desde el  punto de vista soc¡al en cuanto a  la etapa de proyecto o planteamiento, es decir,
no  solamente  tienen  riesgo  de  ser  extraídos,  sino  que  no  se  cuenta  con  el  procedimiento  o
estudio forestal  que garantice el éxito de estos árboles,  por el contrario, de acuerdo con el suelo
estéril  del  sit¡o,  es  una  actividad  innecesaria  o  sin  resultado  alguno.  Es  una  actMdad  para  el
largo  plazo, no solamente para  la termínación de la Obra.

De acuerdo con  lo anterior 'a observación SE CONFIRMA en todas sus artes'

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINAlüA Y FISCAL NO. 02 (041)

El   artículo   83   de   la   Ley   1474  de  2011   estipula:  ``Supervisión   e  lnterventoría   contractual  y
facultades y deberes de  los supervisores y 'os  interventores.  Con  el fin  de  proteger la  moralidad
admin¡strativa,  de  preven¡r la  ocurrencia  de  actos de corrupción y de tutelar la transparencia de
la  actividad  contractual,  las  ent¡dades  públicas  están  obligadas  a  vigilar  permanentemente  la
correct.a  ejecuc¡ón  del  objeto  contratado  a  través  de  un  supervisor  o  un  interventor,  según
corresponda.   La   supervisión   consistirá   en   el   seguimiento  técnico,   administrativo,   financiero,
contable, y juriídico que,  sobre el  cump'imiento del objeto de' contrato, es eJ-ercida  por la  misma
entidad   estata'   cuando   no   requieren   conocimientos   especializados.   Para   la   supervisión,   la
Entidad  estatal  podrá  contratar  personal  de  apoyo,  a  través  de  los  contrat:os  de  prestación  de
servicios que sean  requer¡dos''.

De  otro  lado,  es  importante  mencionar que  dentro de  los  pliegos  de condiciones  numeral  3.18,
folio  104  carpeta  l  del  presente  proceso  contractual  de  la  licitación  pública  No.  004  de  2017 -
CONTRATO 306 de 2017, cuyo objeto es ``Control  de  proceso erosivo,  reforestacÍÓn  protectora y
recuperación  de  la  vía  del  sector  ribereño  del  río  Magdalena  localízado  en  la  carrera  segunda
frente  a  la  un¡dad  deport¡va  de'  munic¡p¡o  de  Flandes TolimaJ',  se ex¡ge  la  d¡scriminación  de  los
costos de la administración del contrato.

Teniendo    en    cuenta    lo   anter¡ormente    mencionado,    dentro    de    la    ejecuc¡ón    contractual
suministrada  por la  administración  municípal  de  Flandes-Tolíma, así como en  la  controversia,  no
se  encuentran  los  soportes  de  eJ'ecución  en  cuanto  a  la  d¡scriminación  de  la  Administración,  en
lo  relacionado con el  personal empleado.

De otro  lado esta  ex¡genc¡a  de  los  pliegos de condiciones que  hacen  parte  integral  del  contrato,
es  un  tema  con  incidencia  f¡scal,  es decir,  dentro  de  la  propuesta y eJ'ecución  contractual  no se
encuentran  los soportes mencionados,  relacíonados y que hacen  parte de  la Administración  que
cuenta  con  un valor final de $202.615.090.oo, equivalente al 4,81% sobre los costos direct:os
de'    contrato   que   corresponden    al   valor   de    $4,212.371,945.oo,    inclu¡da    la    adición.    Por
cons¡guiente,  s¡n  estos  soportes  de  propuesta  y  ejecuc¡Ón,  se  encuentra   un   presunto  daño
patrimon¡a'  por el  valor  menc¡onado  de  Dosc¡entos  Dos  Millones  Seiscientos  Qu¡nce  Mil  Noventa
Pesos  M/CTE.  Lo  anterior  ocas¡onado  por  presuntaé  falencias  al  momento  del  seguimiento  en
donde  no  se  v¡gila  la  ejecución  de  estos  componentes,  ocasionando  así el  presunto  detrimento
antes mencionado,

resente  caso debe  indicarse ue  el  monto  o  valor  del  daño  ¡n¡c¡almente  señalado  fue
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aclarado por la  DTRFMA, funcionario Jhon  Fredy Torres Reyes, Arquitecto Auditor, conforme a  la
comunicación   electrónica   de   fecha   O4   de  junio   de   2021,   a   través   de   la   cual   se   precisÓ:
Efect¡vamente  el  valor  del  daño  fiscal  no  corresponde  a  la  suma  de  $187.829.647.oo,  en
razón  a  las siguientes consideraciones:  En  primer lugar es  necesario aclarar que como se  ¡nd¡ca
en  la  solicitud  de aclaración,  e' AIU  del  25% y  un  valor de costo directo  de  $5,407.632.484.oo,
no es el  correcto;  en  segundo  lugar,  debe tenerse  en  cuenta  que el valor del AIU  es del  30% y
un  valor  de  costo  directo  de  la  obra  de  $4.212.371.945ioo  (valor total  con  adición),  el  cual  se
encuentra  discrim¡nado  en  el  acta  final  de  obra.    En  la  controversia  se  aporta  la  copia  de  'a
d¡scr¡m¡nación  del  AIU  del  contrato  de  obra  306  de  2017;  sin  embargo,  no  se  encontraron  los
soportes de  partícipación y ejecución  del  personal  relacionado y qiie  incluso el tema fue tratado
con  el sujeto de control en  mesa de trabajo en  las  ¡nstalac¡ones de  la Contralorl'a  Departamental
del  Tol¡ma.   Por  lo  anterior,  conforme  a  la  adición,  el  valor  del  daño  asciende  a  la  suma  de

202.615.090-oo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

Contempla   la  observación  que  no  se  entregó  por  parte  del  proponente  dentro  del   proceso
precontractual  la discriminación  del AIU, a  pesar de ser una exigencia del  pliego de condiciones,
no  obstante,  ante  la  revisión  detallada  de  la  informacÍÓn  que  la  ent¡dad  le  entregó  al  equipo
aud¡tor,  se  logró  verificar  que  dent:ro   los  archivos  magnéticos  se  encuentra  el  archivo  "doc
1061520170817221741  .pdf'  el  cual  contiene  escaneados  los  folios  639  y  640  de  la  propuesta
presentada  por  el  consorcio  Carcava  2017,  en  los  que  se  encuentran  el  análisis  del  AIU  con  la
d¡scr¡minación  detallada del  mismo.

Ad¡c¡onalmente,   en   cumplimiento   de   las   exigencias   contenidas   en   el   pliego  de  condiciones
defI-n¡tivo,  se  adjunta  como  prueba,  el  ofI|cío  suscrito  por  el  proponente  adjudicatario,  a  través
del   cual   remitía   a   la   alca[día   municipal   los   document:os   respect¡vos   para   la   elaboración,
suscripción  y  legalización  del  contrato,  y dentro  de  los  cuales  se  encuentra  el  análisis  del  AIU,
incluído el  d¡scriminado detallado del  componente de  la  administrac¡ón.

Con  respecto  a  los  soportes  de  ejecución  de  la  admin¡stración,  y  revisados  los  componentes
del  mismo,  se  encuentran  dentro  de  los  exped¡entes  contractuales,  copia  de  los  egresos  que
soportan  los  pagos  efectuados  al  contratista,  en  los  cuales  se  discriminan  los  descuentos  por
impuestos,  estampillas  y  demás  costos  administrat¡vos  del  Munic¡p¡o,  elementos  que  además
fueron  objeto  de  rev¡s¡Ón  por  parte del  equípo auditor y que ascienden  aprox¡madamente  a  la
suma  de  600  míllones  de  pesos,  además,  se  encuentran  dentro  los  soportes,  la  evidencia  del
equipo de trabajo que estuvo durante la eJ'ecuc¡ón del contrato.

Con  las ev¡dencias señaladas y aportadas, queda demostrado que en  la etapa  precontractual se
presentó la discr¡m¡nación de los costos de la adm¡nistración del contrato, cumpliendo con  las
exígenc¡as del  pliego de condiciones, y en virtud de lo cual se procedió a suscríb¡r el contrato.

ÉI

Y con las evidencias contractuales se demuestra que en la etapa de ejecución del contrato se
encuentra debidamente soportados los costos de la admin¡stración del contrato.

Por lo anterI|or, solicito se t'engan en cuenta  las explicaciones entregadas y se reconsidere esta
observación  por el equ¡po auditor.

ANEXO O5  -  OFICIO  SUSCRITO  POR EL PROPONENTE ADJUDICATARIO, A TRAVÉS DEL CuAL
REMllíA A LA ALCALDÍA MUNICIPAL LOS  DOCUMENTOS  RESPECllVOS  PARA LA
E LABO RACI O N SUSCRIPCIóN Y  LEGALIZACIÓN  DEL CONTRATO.

ANALISIS DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Ana is[§ de la respLlesta de la ent]dad a  a observaclonfoilmu ada por eLe  u[  o
áuditori ,

En  la  controversia  se  aporta  la  cop¡a  de  la  discriminación  del  AIU,  del  contrato  de  Obra  No.
306/17.  Sin  embargo,  es  preciso  mencionar que  no  se encuentran  los  soportes de  participac¡ón
y ejecución  del  personal  relacionado y que  ¡ncluso  el  tema  fue  tratado con  el  sujeto  de  control
en  mesa  de trabaio en  las  ¡nstalaciones de  la  Contraloría  Departamental del Tol¡ma,  Lo anterior,
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teniendo  en  cuenta  que  fueron  13  meses  de  ejecución  de  acuerdo

lo relacionado con e'

con  la  adición,
valor   de   $187'829.647,2.   Por  consiguiente   la   presente   observación   queda   de   la   s¡guiente
manera:      (El   monto   o  valor  del   daño   in¡cialmente   señalado  fue   ac'arado   por   'a   DTRFMA,
funcionario Jhon  Fredy Torres Reyes, Arquitecto Auditor, conforme a  la comunicacíón electrónica
de  fecha  O4  de junio  de  2021,  en  el  cual  debe  tenerse  en  cuenta  que  el  valor  del  AIU  es  del
30%  y  un  valor  de  costo  directo  de  la  obra  de  $4.212.371.945.oo  (valor total  con  adición),  el
cual se encuentra díscriminado en el ac[a final de obra).

El   artículo  83   de   la   Ley   1474  de   2011   estipula:  ``Supervis¡Ón   e  lnterventoría   contractual   y
facultades y deberes de  los supervisores y los  interventoresi  Con el fin de  proteger la  moralidad
admin¡strativa,  de  prevenir la ocurrencia  de actos de corrupción y de tutelar la  transparencia  de
'a  activ¡dad  contractual,  las  entidades  públicas  están  oblígadas  a  v¡gilar  permanentemente  la
correcta  eJ'ecución  de'  objeto  contratado  a  través  de  un  supervisor  o  un  interventor,  según
corresponda.   La   superv¡sión   consistirá   en   el   seguim¡ento  técnico,   administrativo,   financiero,
contable, y jurídíco que, sobre e' cumpl¡m¡ento del  objeto del contrato, es ejercida  por la  misma
entidad   estatal   cuando   no   requieren   conocimientos   especializados.   Para   la   supervisión,   'a
Entidad  estatal  podrá  contratar  personal  de apoyo,  a  través  de  los  contratos  de  prestación  de
servicios que sean  requeridos".

De  otro  lado,  es  importante  menc¡onar que  dentro  de  los  pliegos  de condiciones  numeral  3.18,
folio  10q  carpeta  l  del  presente  proceso  contractual  de  la  lícitación  pública  No.  004  de  2017
cuyo objeto es ``Control de proceso erosivo,  reforestación  protectora y recuperación de la vía del
sector ribereño de'  río  Magdalena  localizado en  la  kra.  Segunda frente a  la  unidad deportiva del
municipío  de  Flandes Tolíma";  se  exige  la  d¡scriminación  de  los  costos  de  la  Administración  del
contrato.

Teniendo   en    cuenta    lo   anteriormente   mencionado,   dentro   de    la   ejecución    contractual
sumin¡strada  por la  adminístración  munic¡pal  de  Flandes Tolima  así como  en  la  controversia,  no
se  encuentran  los  soportes  de  ejecución  en  cuanto  a  la  discriminaci'ón  de  la  Adm¡nistrac¡ón,  en

ersonal em leado.

En virtud de lp anterior,  por medio del Auto No O68 del  26 de julio de 2021,  se ordenÓ
la  apertura  de  la  ¡nvest¡gación  fiscal,  hab¡éndose  vinculado  co,mo  presuntos  responsables,

para  la  época  de  los  hechos,  al  señor(a):  JUAl\I  PABLO  SUAREZ  MEDINA,  identificado

ren [ia nCáCesT O##&9jt4od eAEL£#Ot5gon din#ffi5úe#T rdd:#á#£ ed oAl =+nd ei aM ucltC¡ PNa:
1.1O8.452.671  de  Flandes,  en  su  cond¡ción  de  Secretario  de  Planeación  e  lnfraestructura
del  mun¡cip¡o de  Flandes y Supervisor del  Contrato  de Obra  No 306 de  2017 y Contrato de
lnterventoría   No  303  de  2017;  así  como  a  los  integrantes  del  CONSOR€IO  CARCAVA
2Q±Z,  distinguido  con  el  NIT  901,113.655-8,  señores  LUIS  EGIMIO  BARON  VARGAS,
¡dent¡ficado  con   la  C.C  No   10.545.813   de   Popayán,   Representante  Legal  y  OLAGUER
AGUDELO   PRIETO,   ¡dentificado   con   la   C.C   No   3.169.341   de   Sesquilé,   Contrat¡sta-
Contrato  de  Obra  No  306  de'  08  de  septiembre  de  2017;  y  a  la  empresa  denom¡nad_a
INGENIERIA    Y    COMERCIALIZADORA    INCO    SA.S,    distinguida    con    el     NIT
83O.060.515-9,  representada  legalmente  por  el  señor  FERDINEL  REYES,  identfficado  con
la   C.C   No   79.243.614   de    Bogotá   y/o   qu¡en    haga   sus   veces,    Contrat¡sta{ontrato
lnterventoría  No  303  del  Os  de  sept¡embre  de  2017;  por el  presunto  daño  patrimonial
ocasionado  al  mun¡c¡p¡o  de  Flandes-Tol¡ma,  en  'a  suma  de  $413.992.051.oo;  y  como
terceros   civilmente   responsables,   garantes,   de   confom¡dad   con   lo   establecido   en   el
aftículo  44  de  la  Ley  610  de  2000,  a   las  compañl'as  de  seguros  MAPFRE  SEGUROS
GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A,   NIT  891.700.037-9,  PÓliza  3602217001432,   Manejo
Global  Entidad  Estatal;    Compañía  Aseguradora  de  Fianzas  -  Seguros  Confianza
L+A,  NrT  860.070,374-9,  Póliza   17-GUO44691  /  Certmcado  17-GUO80603,  Cumpl¡m¡ento
Contrato   306-2017  -Consorc¡o   CARCAVA   2017;      y     LIBERTY  SEGUROS  S.A,-NH
860.039.988-0,   Póliza   2840397,   Cumplim¡ento  Contrato  303-2017     Interventoría   (fol¡os
127-141).

Páginagl16
Aprobado 28 de mayo de 2021   COPIA CONTROLADA
La copía o impresión de este documento, le da el carácter de ¿No Contro]ado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualízada y conbolada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio ded¡oado al SGC.

Página g de 16

í^.u: i

.,/,..;./,



CONT#ffi?ORíA'p-.---'`-'

REGISTRO
AUTO QuE DECRETA LA PluftICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓd¡go:  RRF-021 Versión:   02

El  referido Auto de Apertura, fue notificado de la s¡guiente forma: JUAN  PABLO SUÁREZ

#EIATNrD-#¿ffildDeÉJár  asúú##ázginsaup:#stdr:  lpaorenati#d  ((b¿liii¥s 220o63-_220Z));;,Fa±!:±IS±g
CARCAVA  2017{ontrato  Obra,  integrantes  señores  LUIS  EGIMIO  BARON  VARGAS,
por aviso  (folios  181-182) y OLAGUER AGUDELO PIHETO, mr aviso (fol¡os  183-184); y
empresa   denominada   INGENIERIA  Y  COMERCIALIZADORA  INCO  SAS{ontrato
lnterventoría,  representada  legalmente  por él  señor  FERDINEL REYES y/o  qu¡en  haga  sus
veces,   por  av¡so-pág¡na  web  de  la  ent¡dad  (folios  208-210).   Las  compañías  de  seguros
MAPFRE   SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  SA   comun¡cac¡Ón   CDT-RS-2021-
00004601  del  O3  de  agosto  de  2021  (fól¡os  142-143);     Compañía  Aseguradora  de
Fianzas  -  Seguros  Confianza  S.A,  comun¡cac¡ón  CDT-RS-2021-00004605  del   O3  de
agosto  de  2021   (fól¡os   151-152);  y  LIBERTY  SEGUROS  SA,  comunicación  CDT-RS-
2021Ú0004603 del  O3 de agosto de 2021  (fol¡os  147-148).      ,

En  este sentido,  se  observa  que  med¡ante  comunicac¡ón  cón  radicado  de  entrada  CDT-
RE-2021Ú0005803  del  O7  de  d¡ciembre  de  2021,  el  señortRAI\lCISCO  ALEJANDRO
DEVIA   SUÁREZ-SuDerv¡sor,   so[icitó   copia   del   expedientet adelantado,   Ia   cual   le   fue
enviada  al  correo  electrónico  por  él  ¡nd¡cado  (folios  212-214)I  Así m¡smo,  se  adv¡erte  que
med¡ante  Auto-del   O7   de  febrero   de   2022,   se   le   reconoció   personería-a   la   firma   de
abogados  ESPINOSA  JIMÉNEZ  ABOGADOS  ASESORÍAS  &  CONSULTORÍAS  SAS,
¡dent¡ficada   con   el   NH   9001949.214-8,   representada   en   su   momento   por   el   doctor
ERNESTO  JESÚS  ESPINOSA  JIMÉNEZ,   ¡dent¡ficado  con   la   cédula  de  c¡udadanía   número
93.395.989  y  tarjeta  profesional  No.   151.454  del  Consejo  Superior  de  la  Jud¡catura  y/o
quie,n  haga  sus  veces,  para  actuar en  nombre  y  representac¡Ón  del  señor JUAN  PABLO
SUAREZ  MEDINA-Alcalde,   según   el   poder  allegado  a  través  de  la. comunicac¡Ón   con
rad¡cado  de  entrada  CDT-RE-2022-0000423  del  O2  de  febrero  de  2022  (folios  215-219);
firma   que   según   oficio   CDT-RE-2022-00002904   del   26   de  jul¡o   de   2022,   proced¡ó   a
designar     a     la     abogada     MARÍA    XIMENA    OLIVERA    SILVA,     para     que     continuara

ámePsíg#ón# nadbOo glaOdSo i€táT++A3eG ui5¥gtjg#Oo (Bbol LOS RZu8ÉíZ: 2p)a;mycoqnuíennu a rP Oa#Ong ednei:
defensa  del  referido  presunto responsable y a qu¡en  por petic¡ón  expresa se le envío cop¡a
del  respectivo  expediente,  tal  y  como  consta  en  el  rad¡cado  CDT-RE-2022-00004331  del
24 de octubre de 2022  (fOliOS 233-241)-                                               l

Sobre el  part¡cular, se t¡ene que las partes aquí implicadas,  no obstante estar enteradas
del   proceso   fiscal   iniciado   en   su   contra,   han   guardado   s¡enc¡o;   valga   dec¡r,   no   han

presentado   su   versión   libre   y   espontaéna   o   descargos   correspond¡entes   frente   a   la
objec¡ón fiscal  planteada en el Auto de Apertura  de lnvestigación.

En  el  presente  caso,  se  advierte  que  corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,   establecer   la   responsabilidad   que   se   derive   de   la   gestión   fiscal,   imponer   las
sanc¡ones   pecuniarias  que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer   la  jurisd¡cc¡ón
coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la   misma;   la  cual  constituye  una   espec¡e  de
responsabilidad   patrimonial   ex¡g¡ble  a   los  servidores  púb[icos  o  a  quienes  desempeñen
funciones  públ¡cas  que  por acc¡ón  u  om¡s¡ón  y en  fórma  dolosa  o  culposa  causen`un  daño
al  patrimonio  del  Estado,  al  tenor  de  lo  señalado  en  los  ariículos  6,  123,  124,  209,  267
inciso 3,  268 y 272  inc¡so  6,  de  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia,  Ley 610 de 2000,  Ley
1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás nomas concordantes.

El  articulo  3  de  la  Ley  610  de  2000,  establece  que  la  gestión  fiscal,  es  el  conjunto  de
activ¡dades  económ¡cas,  jun'dicas,  tecnológ¡cas,  que  realizan  los  servidores  públicos  y  las
personas  de  derecho  prWado  que  manejen  o  adm¡nistren  irecursos  o  fondos  públ¡cos,
tend¡entes a  la  adecuada  y correc[a  adquisic¡ón,  planeación,  conservación,  administrac¡ón,
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custod¡a,  explotación,  enajenación,  consumo,  adjudicación,  gasto,  ¡nversión  y  disposición
de  los  bienes  públicos,  así  como  la  recaudación,  manejo  e  ¡nversión  de  sus  rentas  en
orden  a  cumpl¡r  los fines  esenc¡ales  del  estado,  con  sujec¡ón  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,
efic¡enc¡a  economía,  eficacia,  equ¡dad,  ¡mparc¡alidad,  moral¡dad,  trasparenc¡a,  public¡dad  y
valorización  de los costos amb¡entales.

De  otra  parte,  habrá  de  tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal  que  se  adelanta  debe  contar  con  el  material   probator¡o  suficiente  que  le  permita
tomar  las  decisiones  que  en  derecho  corresponda  y  en  v¡sta  de  que  deben  reunirse  más
elementos    de   juicio    necesar¡os    para    dar   claridad    a    la    situac¡ón    presentada,    será
¡ndispensable insist¡r en e' aporte de los documentos y demás pruebas a que hubiere lugar
y  que  se  consideran   necesar¡as  para   motivar  una  decis¡ón  de  fondo.   Lo  anterior,  con
fundamento en  los artículo  22 y sigu¡entes de  la  Ley 610 de 2000,  en concordancia  con  las
d¡sposiciones pert¡nentes de  la  Ley  1564 de  2012 -Código General  del  Proceso.

En  este  sent¡do,  será  necesár¡o  entonces anal¡zar la  conducencia,  pert¡nencia  y  utilídad  de
las   pruebas,   Frente  a   los  princip¡os  de   la   act¡vidad   probator¡a   debe  advertirse   que   la
conducencia  de éstas es la  comparac¡ón  entre el  medio  probatorio y la  ley,  a f¡n  de saber,
si  el  hecho se  puede demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo de ese  medio  probatorio;  es
dec¡r,  la  idoneidad  legal  que tiene  una  prueba  para  demostrar determinado hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nenc¡a,  debe  dec¡rse  que  es  la  adecuac¡ón  entre  los  hechos  que  se
pretenden  llevar  al  proceso  y  'os  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras
palabras,  es  la  relación  de  fact:o  entre  los  hechos  que  se  pretenden  demostrar y  el  tema
del  proceso,

Y respecto a  la  ut¡lidad en términos generales,  implica su  capac¡dad  procesal  para  producir
certeza  o  poder  de  convenc¡m¡ento  sobre  'os  hechos  que  pretenden  probar,  esto  es,  s¡
éstos  van  a  ser  útiles  para  resolver  el  caso  en  part¡cular.  Una  razón  de  ¡nut¡l¡dad  de  la

prueba   es   la   superabundancia,   es   dec¡r,   cantidad   excesiva   de   elementos   de   prueba
refer¡dos al  mismo  hecho.

Ha  d¡cho  el  leg¡s'ador  respecto  de  las característ¡cas  de  las  pruebas ``(...)  en e/ sení7-do c/e

que  la  conducencía  se  predica  de  la  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  los  hechos  materia  del
proceso,  pero  n¡nguna  prueba  será  conducente  sino  es  apta  para  l/evarnos  ai/a  verdad
sobre los hechos objeto del  procesam¡ento,  que a su vez son los ún¡cos pert¡nentes.   Son
dos   caracteres   inseparables,    porque   si    la    prueba    nps   gui'a    a   establecer   hechos
completamente  ajenos  al   proceso,   no  sólo  es  ¡mpert¡iiente  s¡no  que  tamb¡én   resulta
¡nconducente, pues se ha separado drást¡camente del ún¡co objeto señalado en el proceso
como plan de acc¡Ón.  La conducenc¡a sÓ/o puede aprec¡arse a través de una  relaciÓ`n de la
prueba con los hechos (pert¡nenc¡aJ' .

De  lo  anter¡or  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pertinentes  y  útíles  al  proceso
son   aquellas   que   dentro   del   tract:o   probatorio  y  escudriñado   su   potencial   no   deje   al
operador    duda    alguna    para    su    aplicac¡ón    e    ¡nterpretac¡ón.    En    tal    ejerc¡cio   y   en
concordancia  con  la  primogenia  polít¡ca  establecida  en  el  artículo  29  literal  cuarto  (4),  el
cual  hace  referencia  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes-finales  ``roc/a per5ona  se
presume  inocente  m¡entras  no  se  l.a  haya  dec/arado  jud¡c¡almente  culpab/e.  Qu¡en  sea
s¡nd¡cado t¡ene derecho a la defensa y a  la as¡stenc¡a de un abogado escog¡do por é/, o de
oficio,   durante   /a   ¡nvestigac¡Ón   y   el   juzgamiento;   a   un   deb¡do   proceso   públ¡co   sin
d¡laciones  ¡njust¡f¡cadas;  a  presentar  pruebas  y  a  controvertir  /as  que  se  al/eguen  en  su
contra;  a  ¡mpugnar la  sentencia  condenator¡a,  y a  no ser juzgado dos veces por el  m¡smo
hecho.   Es nula, de p/eno derecho, la prueba obten¡da con vio/ación de/ debido procesd'i

Dado que el  obJ'eto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el de establecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  dir¡gido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
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asunto,  es  necesar¡o  estudiar,  lo  referido  a  la  conducenc¡a,  pertinenc¡a  y  ut¡lidad  de  la

prueba  con  miras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
necesarias,  que tengan  apt¡tud  de  probar y esclarecer aquello que se qu¡ere  resolver,  que
se  refieran a  los  hechos del  proceso y que respeten  el  pr¡ncip¡o de economía  procesal.

I

Así entonces,  para  el  desarrollo de este  proceso se tendránl como  pruebas las aportadas
hasta el  momento y decrétese de oficio la  práctica de la siguiente,  por ser conducente,
pert¡nente  y  útil=  1)-Q£i£Éa±  a  la  Alcaldía  Municipal  de  Flandes-Tolima,  para  que
nos  allegue  con  destino  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal  rádicado  bajo  el  número  112-
075-2021,  la  s¡guiente  informac¡Ón:  Acta  de  l¡qu¡dación  del  Contrato  de  Obra  No  306  del
Os  de  sept¡embre  de  2017,  suscr¡to  con  la  empresa  denom¡nada  CONSORCIO  CARCAVA
2017,  d¡st¡ngT¡da  con  el  Nn  901.113.655-8,  representada  legalmente  por  el  señor  LUIS
EGIMIO   BARON  VARGAS,  identificado  con   la  C.C  No   10.545.813  de  Popayán  y/o  qu¡en
haga  sus  veces;   y   Acta  de  l¡quidación  del  Contrato  de  lnterventoría  No  303  del  Os  de
sept¡embre  de  2017,  celebrado  entre  el  municipio  de  Flandes  y  la  empresa  denom¡nada
INGENIERÍA  Y  COMERCIALIZADORA  INCO   SAS,   dist¡nguidai  con   el   NrT  830.060.515-9,
representada   legalmente   por   el   señor   FERDINEL   REYES,   ¡dent¡ficado   con   la   C.C   No
79.243.614   de^Bogotá   y/o   qu¡en   haga   sus  veces|      Se  aclara      a   la   adm¡nistración
municipal  de  Flandes,  que  mediante el Auto  No O68  del  26 de julio de 2021,  por medio del
cual  se  d¡puso  la  apertura  de  ¡nvestigac¡ón,  comunicado  debidamente  a  la  Alcaldía  según
oficios CDT-RS-2021-00004602 y CDT-RS-2021-00004606 del  O3 de agosto de 2021  (fol¡os
144-145 y  153-154), ya se había  informado sobre  la situación  presentada y requer¡do esta
información,  s¡n  que  se  haya  obtenido  respuesta  alguna;  es,dec¡r,  estamos  frente  a  una
pet¡c¡ón   re¡terat¡va   que   de   no   atenderse   dentro   del   término   señaldo   acarreará   las
sanciones  de  ley,    Se  adveri¡rá    que  dicha  información  debe  remitirse  a  la 'Secretaria
General  de  la  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  ubicada  en  la  Calle  11  entre
Carrera         2         y         3,         frente         al          Hotel         Ambalá,         correo         electrónico:
secretaria.general@contraloriatol¡ma.gov.co,  o  a  la  Direcc¡óniTécn¡ca  de  Responsabilidad
Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   ubicada   en   el   séptimo   p¡so   de   la
Gobernac¡ón   del   Tol¡ma,   dentro   de   los   ve¡nte   (20)   dl'asi  s¡guientes   al   recibo   de   la

presente,  so  pena  de  ¡ncurr¡r en  conduct:a  sanc¡onable  como  lo  establecen  los  artículos  81
y  83  del  Decreto-Ley  403  de  2020,  con  la  observanc¡a  además  del  artículo  10  de  la  Ley
610  de  2000.    Direcc¡ón:    Carrera  s  Calle  12  Esqu¡na  Barrio  Centro  de  Flandes.  Correos:
contactenos@flandes-tolima.gov.co           notificacionjudicial@flandes-tol¡malgovico           2)-
Oficiar   a    la    compañiJa    de   seguros    LIBERTY   SEGUROS   S.A,   tercero    civ¡lmente
responsable,   garante,   para  que  nos  allegue  con   dest¡no  al   proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal  rad¡cado  bajo  el  número  112-075-2021,  adelantado ante  la  adm¡nistrac¡ón  municipal
de  Flandes-Toima,  Ia  s¡gu¡ente  ¡nformación:  -Copia  de  la  Pól¡za  No  2840397,  con  v¡gencia
del    O8-09-2017    al    O8-07-2018,    Cumpl¡miento    Contrato    de    lnterventoria    303-2017,
tomador  INGENIERIA Y  COMERCIALIZADORA  INCO  S.A.S.    D¡rección:  Carrera  4D  No  35-
46   Barr¡o     Cad¡s,   Ibagué-Tolima  /  Calle   72   No   10-07   P¡sTJiñgotá   -  Correos:   co-
notificacionesjudiciales@Iibertyseguros.co      atencion.cliente@liberiyseguros,co

Ahora   bien,   teniendo   en   cuenta   que   los   ¡mplicados   pa+a   la   época   de   los   hechos,
señor(es)  JUAN  PABLO  SUÁR,EZ  MEDINA,  Alcalde  Mun¡Eipal  de  Flandes,  repr,esentado
por    la    firma    ESPINOSA   JIMENEZ    ABOGADOS    ASESORIAS    &   CONSULTORIAS    SAS,
identificada   con   el   NIT  900,949.214-8,   qu¡en   des¡gnó   para   estos   efectos  al   abogado
CESAR   AUGUSTO   BASTO   BOHÓRQUEZ   (fOliOS   233-241);   lFRANCISCO   ALEJANDRO
DEVIA  SUÁREZ,  Secret:ario  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura  del  municip¡o  de  Flandes  y
Superv¡sor  del  Contrato  de  Obra  No  306  de  2017  y  Contrato  de  lnterventoría  No  303  de
2017;   así  como  los  integrantes  del   CONSORCIO  CÁRCAVA  2017-  Contratista-
Contrato de Obra  No 306 del  Os de septiembre de  2017,  señores LUIS EGIMIO BARóN
VARGAS,  ¡dentificado  con  la  C.C  No   10.545.813  de  Popayán  y  OLAGUER  AGuDELO
PRIETO,  ¡dentificado  con  la  C,C  No  3.169,341  de  Sesquilé;  y  la  empresa  denominada
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INGENIERIA    Y    COMERCIALIZADOFu    INCO    SIA.S,     distinguida     con     eI     NTT
830.060.515-9,  representada  legalmente  por  el  señor  FERDINEL  REYES,  ¡dent¡ficado  con
la   C.C   No   79.243.614   de    Bogotá   y/o   quien    haga   s-us   veces,   Contrat¡sta-Contrato
lnterventoría  No 303 del  Os de septiembre de 2017; no han  presentado su vers¡ón  l¡bre y
espontánea,  o  descargos correspondientes,  a  pesar de estar enterados de la  ¡nvest¡gac¡ón
in¡c¡ada    en    su    contra    (proceso   de    responsab¡lidad   fiscal    112-075-2021),    se   hace
neCeSariO  requLerir[OS  nueVamente  Para   la  PreSentaC¡Ón  de  Su  VerSión,  VerSión  que
podrá  ser rendida  preferiblemente  por escr¡to,  la  cual  cons¡ste  en  el  derecho  que  le  asiste
al  presunto  responsable  de  'os  hechos  materia  de  invest¡gac¡ón  de  ser  escuchado  por
parte  de'  funcionar¡o  ¡nvest¡gador,  documento  que  deberá  ser  radicado  dentro  de  los  20
días    sigu¡entes    a    esta    comuninac¡ón,    en    la    Secretaría    General    de    la    Contralori'a
Departamental   del  Tolima,   ubicada   en   la   calle   11   entre  carrera   2  y  3  frente  al   Hotel
Ambalá         de         la         c¡udad         de         lbagué,         o         a         t:ravés         del         correo:
secretar¡a.general@contralor¡atolima.gov.co,  referenc¡ando  el  proceso  de  responsab¡lidad
fiscal,  debidamente  firmada,  con  nombre  completo,  número  de  cédula  e  ¡nd¡cación  del
correo electrón¡co y/o dirección fís¡ca  de not¡ficac¡ón;  adv¡rt¡éndoles que en  el  evento de la
no  presentac¡ón  de  la vers¡ón  ¡ndicada,  se  procederá  a  la  designac¡Ón  de  un  apoderado de
ofic¡o según  las previsiones de los artículos 42 y 43  de la  ley 610 de 2000.

Direcc¡ón:  CESAR AUGUSTO  BASTO  BOHóRGUEZ,  apoderado  de  confianza  del  señor
JUAN        PABLO        SUÁREZ        MEDINA        -        C9rreos:        cesar,basto@grpa¡l,com
¡nfo@esp¡nosaJ'¡menezabogados.com;      FRANCISCO  ALEJANDRO   DEVIA   SUAREZ  -
Correo:  fbonag,er@hotmail.com;     Integrantes  CONSORCIO  CARCAVA 2017,  señores  LUIS
EGIMIO BARON VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIETO,  Carrera  5  No 9-16 Of¡c¡na
203   Edificio   Pórtal   del   Quinta   -   Esp¡na'   Tolima   /   Correo:   eg¡baronO1@gma¡l.com;      y
empresa  INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada  legalmente
por  el  señor  FERDINEL  REYES  y/o  quien  haga  sus  veces:     Manzana  26  Casa  s  P¡so  2
Apartamento`201  Barr¡o Santa  lsabel -G¡rardot.

En  mér¡to  de  lo anter¡orment:e expuesto,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la  Contraloría  Depar[amental  del Tol¡ma,

RESUELVE:

ARTÍCULO   PRIMERO:   Decretar   de   oficio   por   ser   conducente,   pertinente  y   út¡l,   la
práctica   de   la   s¡guiente   prueba:-  1)-  Ofic¡ar  a   la  Alcaldía   Municipa'  de  I=Iandes-
Tolima,  para  que  nos  allegue  con  destino  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal  rad¡cado
bajo  el  número  112-075-2021,  la  siguiente  ¡nformac¡ón:  Acta  de  l¡qu¡dación  del  Contrato
de  Obra   No  306  del  Os  de  sept¡embre  de  2017,  suscrito  con  la  empresa  denom¡nada
CONSORCIO    CARCAVA    2017,    dist¡nguida    con    el    NH   901.113.655-8,    representada
legalmente   por   el   señor   LUIS   EGIMIO   BARÓN   VARGAS,   ident¡ficado   con   la   C.C   No
10.545.813  de Popayán y/o quien  haga  sus veces;   y  Acta de  l¡qu¡dac¡ón  del  Contrato de
lnt:erventoría   No  303   del   Os  de  sept¡embre  de   2017,   celebrado  entre  el   municip¡o  de
Flandes   y   la    empresa    denom¡nada    INGENIERÍA   Y   COMERCIALIZADORA   INCO   SAS,
d¡st¡nguida  con  el   NIT  830.060.515-9,  representada  'egalmente  por  e'  señór  FERDINEL
REYES,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No  79.243.614  de  Bogotá  y/o  quien  haga  sus  veces.    Se
aclara   a  la  admin¡stración  mun¡cipal  de  Flandes,  que  mediante  el  Auto  No  O68  del  26  de
jul¡o  de  2021,   por  medio  del   cual  se  d¡puso   la   apertura   de  ¡nvest¡gac¡ón,   comun¡cado
deb¡damente a  la Alcaldía según  oficios CDT-RS-2021-00004602 y CDT-RS-2021-00004606
del  O3  de  agosto  de  2021   (fo'¡os  144-145  y  153-154),  ya  se  había  informado  sobre  la
situación  presentada  y  requerido  esta  ¡nformac¡ón,  s¡n  que  se  haya  obten¡do  respuesta
alguna;  es dec¡r,  estamos frente a  una  petic¡ón  re¡terat¡va  que de no atenderse dentro del
término  señaldo  acarreará  las  sanc¡ones  de  ley.     Se  adveriirá    que  dicha  ¡nformac¡ón
debe  rem¡t¡rse  a  la  Secretar¡a  General  de  la  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,
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ubicada  en   la  Calle   11  entre  Carrera   2  y  3,  frente  al   HotelliAmbalá,  correo  electrón¡co:
secretaria.general@contralor¡atol¡ma.gov,co,  o  a  la  D¡rección' Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad
Fiscal   de   la   Cont:raloría   Departamental   del   Tolima,   ub¡cada   en   el   sépt¡mo   piso   de   la
Gobernación   del   Tolima,   dentro   de   los   ve¡nte   (20)   días   siguientes   al   rec¡bo   de   la
presente,  so  pena  de  incurrir en  conducta  sanc¡onable  como  lo establecen  los  artículos 81
y  83  del  Decreto-Ley  4O3  de  2020,  con  la  observancia  además  del  artículo  10  de  la  Ley
610  de  2000.    D¡rección:    Carrera  s  Calle  12  Esquina  Barr¡olCentro  de  Flandes.  Correos:
contactenos@flaTñañmalgov.co          not¡ficac¡onjud¡cial@flandes-tolima.govlco          2)-
Q£i£ia±   a    la    compañIÍa    de   seguros    LIBERTY   SEGUROS   S.A,   tercero    c¡v¡lmente
responsable,   garante,   para  que  nos  allegue  con  destino  alJ  proceso  de  responsab¡lidad
fiscal  radicado  bajo  el  número  112-075-2021,  adelantado  ante  la  adm¡nistración  munic¡pal
de  Flandes-To¡ma,  la  siguiente  información:  -Copia  de  la  Pól¡za  No  2840397,  con  v¡genc¡a
del    O8-09-2017    al    O8-07-2018,    Cumpl¡miento    Contrato    de    lnterventoria    303-2017,
tomador  INGENIERIA  Y  COMERCIALIZADORA  INCO  S.A.S.    Dirección:  Carrera  4D  No  35-
46   Barr¡o      Cad¡s,   Ibagué-Tol¡ma   /   Calle   72   No   10-07   Piso   7   Bogotá   -   Correos:   co-
notif¡cacionesjudiciales@libertyseguroslco      atenc¡on,cl¡ente@l¡bertyseguros.co

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Teniendo  en  cuenta  que  I9s  ¡mpl¡cados  en  este  proceso  para  la
época  de  los  hechos,  señor(es)  JUAN  PABLO  SUARE,Z  MEDINA,  A[calde  Mun¡cipal  de
Flandes,    representado    por    la    firma    ESPINOSA   JIMENEZiiABOGADOS   ASESORIAS    &
CONSULTORÍAS  SAS,   ident¡ficada  con  eI   NIT  900.949.214-8,  qu¡en  designó  para  estos
efect:os  al  abogado  CESAR AUGUSTO  BASTO  BOHÓRQUEZ  (folios  233-241);  FRANCISCO
ALEJANDRO  DEVIA SUÁREZ,  Secretar¡o  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura  del  munic¡p¡o
de  Flandes y Superv¡sor del  Contrato de Obra  No 306 de 2017 y Contrato de lnterventoría
No   303   de   2017;   así  como  los  integrantes  del   CONSORCIO  CARCAVA  2017-
Contratista-Contrato   de   Obra   No   306   del   Os   de   septiembre   de   2017,   señores   LUIS
EGIMIO   BARóN   VARGAS,   identificado   con   la   C.C   No   10.545.813   de   Popayán   y
OLAGUER AGUDELO  PRIETO,  ¡dent¡ficado  con  la  CiC  No  3.169.341  de  Sesquilé;  y  la
empresa  denominada  INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO  S.A.S,  d¡stinguida
con   el   NIT   830IO60.515-9,   representada   legalmente   por   el   señor   FERDINEL   REYES,
identificado  con  la  C.C  No  791243.614  de  Bogotá  y/o  quien  haga  sus  veces,  Contratista-
Contrato  lnterventoría  No  303  del  Os  de  sept¡embre  de  2017;  no  han  presentado  su
versión  l¡bre  y  espontánea,  o  descargos  correspondientes,  a pesar de  estar enterados  de
la  invest¡gación  ¡n¡ciada  en  su  contra  (proceso de  responsabilidad fiscal  112-075-2021),  se
hace  necesari.o  requerirlos  nuevamente  para  la  presentación  de  su  vers¡ón,  vers¡ón
que  podrá  ser  rend¡da  prefer¡blemente  por  escrito,  la  cual  consiste  en  el  derecho  que  le
as¡ste  al  presunto  responsable  de  los  hechos  mater¡a  de  investigación  de  ser  escuchado
por  parte  del  func¡onario  ¡nvest¡gador,  documento  qLu-e  deberá  ser  rad¡cado  dentro  de  los
20   dIJas   s¡guientes   a   esta   comuninación,   en   la   Secretaría   General   de   la   Contraloría
Departamental   del  Tolima,   ub¡cada   en   la   calle   11   entre  cárrera  2  y  3  frente  al   Hotel
Ambalá         de         la         ciudad         de         lbagué,         o         a"       través         del         correo:
secretar¡a,general@contralor¡atolima.gov.co,  referenciando  el  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal,  deb¡damente  firmada,  con  nombre  completo,   número  de  cédula  e  indicación  del
correo electrónico y/o d¡recc¡ón fl'sica de notificación; adviI1:iéndoles que en el  evento de
la  no  presentac¡ón  de  la  versión  indicada,  se  procederá  a  la  designac¡ón  de  un  apoderado
de oficio según  las  prev¡siones de los artículos 42 y 43  de  la  ley 610 de 2000.

D¡recc¡Ón:  CESAR AUGUSTO  BASTO  BOHóRGUEZ,  apoderado  de  confianza  del  señor
JUAN        PABLO        SUÁREZ        MEDINA        -        Correos:         cesar.basto@grpa¡l.com
¡nfo@espinosajimenezabogados,com;      FRANCISCO  ALEJANDRO   DEVIA  SUAREZ  -
Correo:  fbonag,er@hotma¡l.com;     Integrantes CONSORCIO  CARCAVA 2017,  señores  LUIS
EGIMIO BARON VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIETO, Carrera  5  No 9-16 Oficina
203   Ed¡fic¡o   Portal   del   Quinta   -Esp¡nal   Tol¡ma   /   Correo:1eg¡baronO1@gma¡I.com;      y
empresa  INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada  legalmente
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por  el  señor  FERDINEL  REYES  y/o  quien  haga  sus  veces:     Manzana  26  Casa  s  Piso  2
Apartamento 201  Barrio Santa lsabel -G¡rardot.

ARTÍCULO TERCERO=  Conforme al  artículo  106 de  la  Ley  1474 de  2011,  notifíquese por
Estado  la  presente providencia  a  los presuntos responsables fiscales para  la  época  de los
hechos, a saber:
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Cédula y T,P
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Cédula
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Nombre
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Nombre
NIT
Cargo

Dirección

Nombre

NIT

CÉSAR AUGUSTO BASTO BOHóRQUEZ
79.650.763   y  T.P  No  109.049 del  C.S de la J.
Apoderado  de  confianza  del  señor JUAN  PABLO  SUÁREZ
MEDINA, Alca'de  Munic¡pal  Flandes-época  de los hechos
Correos:   cesar.basto@gmail.com

¡nfo@esp¡ nosajimeneza bogados.com

FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUÁREZ
1.108.452.671  de  F`landes
Secretar¡o  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura  del  munic¡p¡o
de  Flandes y Superv¡sor deI  Contrato de Obra  No 306 de
2017 y Contrato de lnterventoría  No 303 de 2017
Correo:  fbonager@hotma¡l.com

LUIS EGIMIO BARóN VARGAS
10.5451813  de  Popayán  -  integrante  y  representante
legal  del  Consorc¡o CARCAVA 2017-Nit 901.113.655-8
Contratista-Contrato de Obra  No 306 de 2017
Carrera  5  No  9-16  Oficina  203  Edific¡o  Portal  del  Quinta
-Espinal Tolima   / Correo:   egibaronO1@gmail.com

OLAGUER AGUDELO PRIETO  --
3.169.341    de    Sesqu¡Ié    -    integrante    del    Consorcio
CARCAVA 2017-Nit 901.113.655-8
Contratista-Contrato de Obra  No 306 de 2017
Carrera  5  No- 9-16  Oficina  203  Ed¡fic¡o  Portal  del  Qu¡nta
-Esp¡nal Tolima   / Correo:   egibaronO1@gmail.com

INGENIERIA Y COM-É-RCIALIZADORA INCO S,A[S
830.0-6-OT5i5-9, ` represe-nt-a-da   legalmente   por   e,   señor
FERDINEL  REYES,  ident¡f¡cado  con  la  C.C  No  79.243.614
de Bogotá y/o qu¡en  haga sus veces
Contrat¡sta-Contrato lnterventoría  No 303 de 2017
Manzana  26 Casa  s  P¡so 2 Apartamento  201 -Barrio Santa
lsabel - Girardot.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SIA
891,700.037-9
Tercero  cMlmente  responsable,  garante  -  póliza  manejo
global  entidad  estatal
Carrera  5 No.  37-10 de lbagué
Correo:   mapfre@mapfreles

rirecep@ mapfre,com.co

Compañía   Aseguradora   de   Fianzas   -   Seguros
Confianza S.A.
860.07O.374-9
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Cargo

Dirección

Nombre
'NIT

Cargo

Dirección

Tercero     civilmente     responsable,     garante     -     póliza
cumplim¡ento contrato obra  306-2017 CARCAVA 2017
Carrera 7  No 9-43 Ofic¡na 306 - Ibagué
Correo:   ccorreos@confianzalcom,co

centrodecontacto@confianza.com.co

l

LIBERTY SEGUROS S.A
860.039.988.O
Tercero     c¡v¡lmente     responsable,     garante     -     póliza
cumpl¡miento contrato ¡nterventoría  303-2017
Carrera  4D  No 35-46  Barr¡o   Cad¡s,  Ibagué-ToI¡ma / Calle
72  No  10-07  Piso 7  Bogotá - Correos:
co-not¡f¡cacionesjud¡c¡ales@libert`,seg urosico
atencion ,cliente@l ibertyseguros.co

ARTÍCULO  CUARTO:  Contra  el  presente  auto  no  procede  +ecurso  alguno  conforme  a  lo
preceptuado  en  el  artiículo 40  de  la  Ley  1437  de  2011,  en  concordanc¡a  con  el  artículo  169
del  Código General del  Proceso -Ley  1564 de 2012.

ARTÍCULO QUINTO=  Remítase a  la Secretaría General y Común de este órgano de cotrol
para  lo de su  competenc¡a.

NOTIFÍQUESE  Y  CÚMPLASE,
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